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El autor señala que entre 1978 y 1982, en Bolivia se sucedieron gobiernos militares que generaron una conflictiva transición a la democracia que finalmente se plasmó en una “democracia pactada” cuyo régimen de gobierno se caracterizó por el presidencialismo “parlamentario” o “híbrido”.

“El carácter híbrido del gobierno presidencialista es resultado de la vigencia de una norma constitucional que establece la posibilidad de la elección congresal del presidente del presidente de la República cuando ningún candidato obtiene la mayoría absoluta de votos. Entre 1982 y 2002 se realizaron cinco elecciones generales y en ninguna contienda hubo ganador con mayoría absoluta en las urnas. Así, la vigencia de esa norma constitucional y los resultados electorales indujeron a los partidos políticos a conformar coaliciones parlamentarias y/o de gobierno para elegir al presidente y establecer lazos de cooperación entre los poderes ejecutivo y legislativo para proporcionar estabilidad política a la gestión gubernamental. Esta modalidad de interacción partidista se denominó ´democracia pactada´ y el régimen de gobierno fue caracterizado como presidencialismo ´parlamentarizado´ o  ´híbrido´” (Mayorga, 2009: 1 y 2)
El sistema electoral boliviano combina lo territorial en la cámara alta y lo poblacional, en la baja.

En 2005, además de los cinco partidos más representativos, se “incorporaron nuevas organizaciones en la competencia electoral (agrupaciones ciudadanas y pueblos indígenas) eliminando la exclusividad que tenían los partidos políticos para presentar candidatos” (Mayorga, 2009: 2)

La relación con los partidos políticos pasó de un tendencia centrípeta (predominante en 1985) hacia una polarización ideológica que fue agravándose desde 2003 “debido también a la irrupción de movimiento sociales con demandas políticas que provocaron el paulatino debilitamiento del sistema de partidos” (Mayorga, 2009: 3)

Si bien a partir de 1985 se produjo una transición del estatismo al neoliberalismo, a mediados del 2000 cobra fuera el protagonismo del estado. A esta situación de cambio, debe agregarse el “centralismo”, rasgo dominante de la organización del estado boliviano y la luchar de las regiones por la centralización política que “desató varios conflictos en el transcurso de la historia” (Mayorga, 2009: 4)
Durante el período democrático, se da pie a las demandas de carácter étnico que asumieron una creciente importancia como parte del proceso de democratización y ciudadanización. “Sin embargo, las principales transformaciones se dieron en la política porque se organizaron partidos vinculados a los sindicatos campesinos y a las organizaciones indígenas y, en enero de 2006, un dirigente campesino de origen indígena asumió la presidencia de la Repùblica” (Mayorga, 2009: 4)
Hasta llegar a este momento, pueden señalarse tres fases en la historia del sistema de partidos:

1) 1982-1985: caracterizada por el debilitamiento  de las instituciones políticas en general. “Las expectativas en la transición democrática se tradujeron en una explosión  de demandas sociales canalizadas por los sindicatos obreros y campesinos que habían sido protagonistas en la lucha contra la dictadura militar” (Mayorga, 2009: 5) La situación se torna de ingobernabilidad hasta que se llega a un acuerdo político que decidió el acortamiento del período presidencial y la convocatoria a elecciones generales. En este período se produjeron cinco gobiernos de coalición: “1985-1989, el gobierno de Paz Estenssoro del Movimiento Nacionalista revolucionario MNR con el apoyo – circunscripto al parlamento- de Acción Democrática Nacionalista ADN; 1989- 1993, Paz Zamora del Movimiento Nacional Revolucionario con apoyo del ADN; 1993-1997, Sànchez de Lozada del MNR con apoyo de la Unión Cívica Solidaridad UCS y el Movimiento Bolivia Libre MBL; 1997-2002, Bànzer Suárez de ADN con apoyo del MMIR, UCS y Conciencia de Patria CONADEPA. En 2002, fue reelegido Sánchez Lozada de MNR con apoyo del MIR y UCS. En octubre de 2003, una revuelta popular provocó la renuncia de Sànchez Lozada y en junio de 2005 su sucesor, Carlos Mesa, dejó su cargo en manos del presidente de la Corte Suprema de Justicia en el marco de una aguda crisis política” (Mayorga, 2009: nota al pie de pág. 39) 
2) 1985 hasta comienzos de 2000: En ella se produce una adaptación y estabilidad  en la cual los partidos políticos actúan bajo una tendencia centrípeta en torno a un modelo económico dirigido a reducir la intervención estatal. “El neoliberalismo fue la respuesta al clivaje estado/mercado y su aplicación se manifestó en la adopción de medidas de ajuste estructural para detener la hiperinflación y en la capitalización de las empresas públicas mediante la inversión de capital extranjero. El esquema político que acompañó esta orientación en la economía se caracterizó por la formación de gobiernos de coalición entre partidos tradicionales que alternaron en el el manejo gubernamental  durante diecisiete años” (Mayorga, 2009: 5 y 6)
3) Desde octubre de 2003 hasta la actualidad: En octubre de 2003 una revuelta popular provocó el derrumbe del gobierno elegido quince meses antes. La crisis política acompaña a la crisis estatal y se caracteriza por un marcado rechazo al neoliberalismo y por la crisis de la democracia representativa centrada en los partidos políticos. Las protestas populares ocasionaron la renuncia de dos presidentes en el lapso de veinte meses. En el 2005 los comicios arrojaron por resultado la elección de un candidato con mayoría absoluta, Carlos Mesa.
“desaparecieron varios partidos tradicionales y se consolidaron organizaciones políticas de izquierda fuertemente imbrincadas con el movimiento campesino indígena. El neoliberalismo empezó a ser sustituido por una política de nacionalización de las empresas públicas para restituir el protagonismo estatal en la economía y la democracia representativa fue ampliada con la utilización de mecanismos de democracia participativa, como el referéndum” (Mayorga, 2009: 7) Esta fase se halla signada por la crisis y la polarización ideológicas. Las elecciones generales de 2005 llevan al poder a Evo Morales al vencer el MAS. Ello supuso el retorno de la izquierda al poder. El MAS es un “movimiento político que representa demandas campesinas y étnico-culturales, se sustenta en un conglomerado de organizaciones sindicales, movimiento sociales y pueblos indígenas, esgrime un proyecto de nacionalismo estatista y despliega una política internacional afín a Venezuela y Cuba” (Mayorga, 2009: 23). El gobierno transita por una situación de división entre el control opositor del senado y el ejecutivo. “Las divergencias entre oficialismo y oposición se agravaron en la Asamblea Constituyente (agosto de 2006 a diciembre de 2007) hasta provocar su fracaso como espacio de concertación puesto que el MAS aprobó, en medio de cuestionamientos legales, un nuevo texto constitucional con orientación indigenista.” (Mayorga, 2009: 23) “En suma, la contradicción entre las demandas étnicas y regionales divide el sistema de partidos, provoca fracturas regionales y agudiza los conflictos sociales” (Mayorga, 2009: 25)
Mayorga (2009) señala que

“En los últimos años se ha modificado el mapa político de América Latina con victorias electorales de partidos, fuerzas o líderes políticos de izquierda. De manera paulatina, y en una suerte de sentido común, se fue imponiendo una taxonomía que distingue entre gobiernos social demócratas y gobiernos populistas. Los primeros corresponderían a los países del cono sur: Chile, Brasil, Uruguay y, en menor medida, Argentina. En cambio, el mundo andino sería el ámbito  del populismo como Venezuela, Bolivia y Ecuador como casos expresivos (…) Se puede plantear una larga lista de antinomias que no excluyen aquel prejuicio `desarrollista` que vincula socialdemocracia a `civilización` y populismo a `barbarie`”. (Mayorga, 2009: 37)

La agenda de gobierno de Evo Morales sigue dos líneas de acción: “la generación de execedente económico y la distribución de los ingresos fiscales mediante políticas sociales de cariz popular.

La política económica del gobierno de Evo Morales tiene como eje la nacionalización de los recursos hibrocarburíferos (…) el decreto presidencial del 1 de mayo de 2006 no estableció la confiscación de inversiones sino una reformulación de los contratos con las empresas extranjeras en condiciones tributarias más favorables para el estado boliviano” (Mayorga, 2009: 43 y 44)  

El MAS como partido gobernante, al combinar el nacionalismo con el indigenismo “modifica las connotaciones de las nociones de pueblo, nación y estado que, en el pasado, fueron articuladas por el nacionalismo revolucionario. En el discurso masista, el nacionalismo no solamente se expresa en la confrontación con las empresas transnacionales bajo criterios convencionales de soberanía estatal, sino que el nacionalismo es invocado como ´razón de estado´ frente a supuestas amenazas de secesión. Se trata, empero, de un nuevo estado: `el Estado plurinacional` que representa a varias `naciones` que son definidas como `naciones y pueblos indígena originario campesinos`, produciéndose otra mutación discursiva: el pueblo, antes convocado como alianza de clases sociales que conformaban la nación boliviana, es sustituido por ´los pueblos indígenas` que aparecen como los sujetos del nuevo proyecto estatal que no reconoce, en el texto constitucional a una nación boliviana.

Esta articulación discursiva es fruto, también del origen del MAS y de su conjugación con diversos movimientos sociales, entre los que sobresalen los sindicatos campesinos – sobre todo cocaleros- y las organizaciones de los pueblos indígenas.” (Mayorga, 2009: 56 y 57) 

Respecto de la designación del estado, cabe señalar que durante su campaña de 2006, el MAS propuso “República democrática, soberana e intercultural”  con autonomía indígena, “sin embargo, en el transcurso del debate constituyente terminó adoptando la propuesta `Estado Unitario Plurinacional Comunitario y la autodeterminación de naciones originaras, pueblos indígenas y campesinos´(MAS, 2007) que originariamente fue presentada por un conjunto de organizaciones sindicales campesinas e indígenas que actúan en consonancia con el partido de gobierno. Esta propuesta sirvió de base para la aprobación del nuevo texto constitucional en diciembre de 2007” (Mayorga, 2009: nota al pie de pág. 56) 
“El lazo que vincula al gobierno de Evo Morales con organizaciones sociales es tan fuerte que la retórica oficialista lo define como ´gobierno de movimientos sociales´, involucrando en esta denominación a sindicatos campesinos, organizaciones de colonizadores, cooperativistas mineros y variados grupos articulados en torno a demandas específicas pero que comparten rasgos sindicales en su funcionamiento: asambleìsmo, demandas corporativas e intervención en la arena política mediante acción directa.” (Mayorga, 2009: 57)

“La relación es tan intensa que los discursos de Evo Morales interpelan a los movimientos  sociales como parte del gobierno y como referentes de la gestión gubernamental.” (Mayorga, 2009: 58)
El MAS, como señala el autor, “no representa a los movimientos sociales sino que forma parte de una coalición de actores sociales y políticos que se aglutinan bajo el liderazgo de Evo Morales, convertido en factor de unificación simbólica y conducción práctica. Pero se trata de una `coalición inestable` que expresa un cambio evidente en las pautas de interacción  política nítidamente diferenciadas de la lógica de pactos partidistas del pasado que se traducían en la conformación  de coaliciones de gobierno y/o parlamentarias. En el gobierno  de Evo Morales este hecho adquiere otro matiz porque se produjo una simbiosis entre movimiento sociales y partido de gobierno. Más aún si se  toma en cuenta que el sistema de partidos fue desplazado del centro del escenario político y el proceso decisional no se circunscribe a la relación entre poder ejecutivo y parlamento sino que involucra una compleja trama que incluye actores sociales.” (Mayorga, 2009: 63)  

La faceta indígena fue imponiéndose en el liderazgo de Evo por sobre el influjo del movimiento campesino y alcanzó relieve internacional al nominárselo como el primer “presidente indígena”, no obstante ello, el gobierno de Evo Morales inaugura “otro ciclo democrático matizado por la supremacía de una fuerza política, un liderazgo indiscutible y el protagonismo del movimiento campesino e indígena.” (Mayorga, 2009: 68)
Para el autor, “la imbrincación entre lo campesino y lo indígena en un solo actor y en un proyecto compartido tiene que ver con la adopción de códigos étnicos en el seno de la Confederación Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) y con la creación de organizaciones de los pueblos indígenas de tierras bajas y, después, en tierras altas, en un proceso que se catapultó desde principios de los años noventa. Es decir, se produjo una suerte de  ´etnización´ de lo campesino y una autonomía organizativa de los indígenas respecto del sindicalismo campesino” (Mayorga, 2009: 121 y 122)
En la campaña de 2006, Evo Morales utilizó una gigantografía que rezaba:
“EVO SOY YO”
En lugar del más esperable enunciado:

“YO SOY EVO/NOSOTROS SOMOS EVO”

Mayorga (2009), desde su posición como politicólogo, interpreta esto del siguiente modo:

“un líder político puede ser `nosotros`, puesto que todos somos (yo soy- con minúsculas) el espejo donde él se refleja. Es el caudillo, somos la Masa. Pero ninguno/a de nosotros/ as (algunas fotografías tenían rostros de mujer) puede ser Evo porque se diluiría la excepcionalidad de su figura: sólo él fue y es el primer presidente indígena o pe primer indígena presidente. Y no solamente para nosotros, los bolivianos, Evo es una imagen global: local y global porque la identidad y demanda indígena se construye sobre la fractura histórica provocada por la conquista y la colonial española pero se enlaza con la crisis del Estado nacional y con los debates internacionales sobre ciudadanía multicultural (…) Evo Morales, en su condición de dirigente cocalero y representante de la  `sociedad civil`, ya era figura relevante en esos espacios [las entidades multilaterales y los organismos internacionales] o movimientos contestatarios pero su condición étnica adquirió otra connotación cuando irrumpió en los meandros formales de la política internacional como ´hombre de estado´. Es decir, a diferencia de otros líderes latinoamericanos Evo Morales vive en ambos mundos con personalidad propia. Esta condición le proporciona ventajas políticas porque el respaldo internacional –oficial y no estatal-  a su gobierno es incuestionable y no depende (hasta ahora) de los actos y resultados de su gestión gubernamental sino del significado de su presencia en los espacios de poder; depende de la presencia de una figura política que representa la alteridad, el complejo de culpa de Europa, la prueba de las culpas de la cultura occidental. Por eso, en aquellos ámbitos –allende nuestras fronteras- Evo es `el otro`, y la verosimilitud de la demanda campesina e indígena que encarna no se sustenta solamente en argumentos, en palabras que pretenden persuadir, o en invectivas que reclaman justicia histórica, sino en factores suasivos, aquellos que acompañan la palabra y definen su verosimilitud y eficacia persuasiva: imagen, piel, vestimenta, estilo, impronta, en suma aquello (s) que el líder representa y conduce a la redención de los condenados de la tierra que ahora son carne y hueso (necesidad y peligro) debido a los flujos migrantes transnacionales y no meramente piezas de museo, libros de historia y nostalgia del bon savage.” (Mayorga, 2009: 115)  

Si bien respetamos esta interpretación, como cualquier otra, no podemos dejar de remitirnos al hecho de que Evo Morales tiene por lengua materna el aymara y que, en la misma, como describe Condori (2010) al analizar distintos paradigmas verbales, resulta dificultoso dirimir “¿cuál es la raíz aymara del verbo ser? ¿es naya, es juma, o jupa, o acaso jiwasa? Ninguna de ellas pues naya, juma, jupa y jiwasa resultan ser proformas (pronombres, para entendernos) equivalentes a yo, tú, él/ella y nosotros respectivamente” (Condori, 2010, versión  electrónica s/p)

A partir del análisis de Condori (2010), podemos relativizar la interpretación del slogan de campaña que hiciera Maryorga (2009) y pensarlo más que como una estrategia política tendiente a marcar la excepcionalidad del candidato, como una “adaptación” de las categorías mentales propias del aymara cuando deben ser “traducidas” al castellano. Incluso el orden en el sintagma apuntaría a ello: así como se diría en aymará 
Jupax (morfema correspondiente al sujeto: ÈL- EVO)  +   nay (RAÍZ: “ser yo”) – awa (morfema correspondiente al hablante), 

simétricamente obtendríamos en castellano:
EVO (sujeto) SOY (simplemente verbo ser con la marcación del hablante) YO (morfema correspondiente a una predicación en castellano que viene a completar el sentido de la raíz aymara [nay-]
Más allá de estas cuestiones, Evo Morales es el jefe del MAS desde su fundación en 1999. Sin embargo, su carrera política se inicia en 1997 cuando ingresa como diputado uninominal por la Izquierda Unida. Como candidato del MAS obtuvo un segundo lugar en las elecciones de 2002. Su carrera sindicar se inicia en 1981 de las federaciones sindicales de campesinos productores de hoja de coca. Dicha trayectoria sindicar se explica a partir  de su experiencia en la infancia cuando acompañaba a su padre en las cosechas y por  haber sido migrante a la zona de Chapare, caracterizada por la producción de coca.
“En esa región aprendió que el sindicato actúa como mecanismo de mediación entre el estado y la sociedad y se nutrió de la tradición nacional-popular del sindicalismo del proletariado minero que, desde la revolución de 1952, se caracterizó por trascender el gremialismo y participar en la arena política esgrimiendo reivindicaciones de carácter general. Adicionalmente, la política de erradicación de las plantaciones de coca promovida por estados Unidos apuntaló un discurso antiimperialisa en el sector cocalero matizado con reivindicaciones étnico culturales de defensa de  la ´hoja sagrada de la coca. Por eso la perspectiva política de la dirigencia del movimiento cocalero es nacional y el corporativismo sindical no impide que las demandas sectoriales sean articuladas a una visión general, a un proyecto político que combina nacionalismo con indigenismo” (Mayorga, 2009: 117)
Para Mayorga (2009), la visión respecto de lo indígena de evo Morales ha ido cambiando desde su arribo al poder.

“La construcción del discurso indigenista en Bolivia se sintetizó, después de más de dos décadas de movilizaciones, en un sujeto político que es una coaliación de actores ( ´naciones y pueblos indígena originario campesinos´) que el nuevo texto de la constitución reconoce  como portador de derechos colectivos y sustento del ´Estado plurinacional comunitario´. Eta coalición se sintetiza, a su vez, en la figura de Evo Morales que, desde el ejercicio de la presidencia, encara una búsqueda identitaria personal que al principio aparecía, la mayoría de las veces, de manera negativa en sus alocuciones públicas en una suerte de victimización (´quieren derrocar al indio´, ´por indio me quieren tumbar´) más que como afirmación de un proyecto político que representa los intereses del movimiento campesino e indígena.” (Mayorga, 2009: 117 y 118)
Por otra parte, su visión de la unidad nacional implica un estado en el que las Fuerzas Armadas cobran un rol de importancia, en tanto ellas, según criterios del MAS, colaboran en el “nacionalismo revolucionario”. Unidades militares participaron, por ejemplo, en el control de aserraderos para dirimir conflictos y, sobre todo, la institución castrense se incorporó al ministerio de Hidrocarburos, a la empresa estatal del sector y a los directorios de compañías petroleras. Así mismo, las FFAA se hallan presentes en la implementación de políticas sociales ya que se encargan de la organización y reparto de un bono anual a niños y escuelas fiscales, como en la entrega de la renta a destinada a personas de la tercera edad.
Mayorga (2009) define el liderazgo de Evo Morales como “carismático” y piensa que el mismo se fue construyendo como un proceso. Este tipo de liderazgo se por aparecer en momentos de crisis y desvanecerse cuando las condiciones se transformaron o “cuando el propio ejercicio del liderazgo modifica sus motivaciones originales, es decir, no depende solamente de los atributos del líder ni de la disponibilidad de sus seguidores, sino de la concreción o no de las expectativas en juego (…) la ´autoridad carismática´ es específicamente inestable y eso exige una demostración continua de las cualidades del líder mediante la demostración fáctica de su capacidad para satisfacer las demandas materiales y simbólicas de sus seguidores (…) Evo Morales es un caso de  ´carisma situacional´… es decir, el carisma depende  de una ´situación´ que predispone a una colectividad a percibir cualidades especiales  en – y seguir fervorosamente a- una persona.” (Mayorga, 2009: 120 y 121)
El nacionalismo y el indigenismo resultan los dos ejes que articulan el discurso del MAS y su combinación “modifica las nociones de Estado, nación y pueblo” (Mayorga, 2009: 135). En cuanto al primero, “retornó al centro de la discursividad política después de varias décadas y se expresa como soberanía estatal frente a las empresas extranjeras en relación a la propiedad y la gestión de los recursos naturales, particularmente los hidrocarburos (…) es una de las ideologías con más fuerza interpelatoria y opera como una suerte de sentido común que se expresa en la antinomia ´nación´ versus ´antinación´” (Mayorga, 2009: 133 y 134) En cuanto al segundo,  “el indigenismo se expresa en el predominio político de los pueblos indígenas y comunidades campesinas, empero se combina con la recuperación de la memoria nacionalista del siglo pasado y la necesidad de un Estado ´fuerte´ que enfrente al ´Imperio´” (Mayorga, 2009: 135).
 El indigenismo pone en evidencia una relación ambivalente entre el gobierno y las FFAA “porque se combinan aspectos institucionales con prácticas informales, no exentas de conflicto. En relación a la faceta institucional un aspecto central está referido al tema de la  `inclusión étnica´ en los institutos de formación de oficiales en las FFAA  y la recepción de varios indígenas – 20 varones y 5 mujeres- en calidad de cadetes del Colegio Militar del Ejército como parte de una política de Estado dirigida a `desterrar la exclusión social, étnica y de género’” (Mayorga, 2009: 174 y 175).
Por otra parte, “la presencia de un `primer presidente indígena` implicó que, por primera vez, un aymara ocupe el cargo de capitán general de las FFAA, y en ambos casos se trata de la superación de hábitos de exclusión y discriminación que cruzaban la sociedad boliviana y se expresan, por ejemplo, en el valor diferenciado que tiene el servicio militar para los jóvenes de acuerdo a su condición social y/o étnica. No es casual que Evo Morales apele a su condición de `soldado de reserva` para interpelar a las FFAA puesto que es el primer mandatario de esta etapa democrática que realizó, de manera efectiva, su servicio militar, un deber que es cumplido en general por los jóvenes de sectores populares, sobre todo rurales.” (Mayorga, 2009: nota al pie de pág. 174).

Para Mayorga (2009), la participación de las FFAA durante el gobierno de Evo Morales se articula en función de:
a) Recuperar y proteger los recursos naturales, acompañando las medidas de nacionalización.

b) Apoyo logístico para la implementación de planes sociales y participación en los planes de alfabetización.

c) Luchar contra la corrupción, el contrabando y los delitos contra el Estado.

“La reforma política en Bolivia puede ser comprendida como un proceso de ampliación de la democracia a través de la implementación  de una serie de cambios institucionales dirigidos a fortalecer la representación política y la participación ciudadana. Sin embargo, sus efectos son contradictorios porque su implementación no permitió superar la crisis política que, desde principios de esta década, se transformó en una crisis estatal que exigió instaurar nuevas relaciones entre Estado, economía, política y sociedad”. (Mayorga, 2009: 229).
“En cuanto a la participación ciudadana, los avances son innegables en la gestión pública con la presencia de organizaciones sociales en la planificación municipal, así como, en el proceso decisional mediante consultas populares. La nueva constitución amplía y formaliza la participación ciudadana mediante el establecimiento del `control social` en todos los niveles y entidades estatales que debe ser reglamentado mediante ley (…) En los últimos años se han agudizado las fisuras identitarias (étnicas y regionales) en la sociedad , así como se exacerbó la polarización ideológica en el sistema de partidos. La profundización de la democracia mediante la inclusión de nuevos sujetos sociales, la utilización de nuevas reglas de participación y el avance enla descentralización política lejos de resolver el defase entre el sistema político y la sociedad, provocó el debilitamiento de la autoridad gubernamental y puso en entredicho la viabilidad de la reforma estatal. ” (Mayorga, 2009: 259). 
� Dicho análisis deviene de la comparación de los siguientes paradigmas:


Para lo que se considera como “ser”


nayätwa | Yo soy


jumätawa | Tú eres


jupawa | Él/Ella es


jiwasätanwa | Nosotros (tú también) somos


Para lo que se considera “comer”


manq'twa | como


manq'tawa | comes


manq'iwa | come


manq'tanwa | comemos (tú también)


En los cuales hemos marcado aquellos morfemas que correspondería a la categoría de persona- Benveniste, 1974- (hablante/ oyente) y de no persona (no hablante –no oyente)


Para hablante: [-twa] (singular)  [-tanwa] (plural)


Para oyente: [-tawa] (singular)


Para  no hablante- no oyente: [-awa] alternando con su alomorfo [-iwa] (singular)


Como se observa, si bien parece clara la raíz verbal en el caso de “comer” [manq-], no sucede lo mismo en el caso de “ser” que actuaría, según el criterio de este autor como un “semiverbo” que se caracterizan por poseer una estructura que  “permite tratar como si fueran verbos a raíces que no son verbales en absoluto (a nombres, por ejemplo). El mecanismo que hace esto posible se llama tematización y permite que la lengua aymara sea muy flexible en el campo de la formación de nuevos “verbos” con significados que en castellano ciertamente tendrían traducciones complejas, verbigracia: wawanïña (es: tener un hijo), imillakïña (es: ser solamente una niña), markamankaña (es: estar en tu pueblo), jiwasäña (es: ser nosotros) pero también, como vimos, nayäña (es: ser yo) o jumäña (es: ser tú). Podemos inventar miles de estas construcciones semiverbales y, lo que es más interesante, podemos conjugarlas correctamente”. (Condori, 2010, versión  electrónica s/p). Como ejemplo de ello, el autor ofrece: markamankaña(estar en tu pueblo)


markamanktwa | yo estoy en tu pueblo


markamanktawa | tú estás en tu pueblo


markamankiwa | él/ella está en tu pueblo


markamanktanwa | nosotros estamos en tu pueblo





O, aún más interesante: nayäña (ser yo) de donde derivarían:





(nayax) nayätwa | (yo) soy yo


(jumax) nayätawa | (tú) eres yo


(jupax) nayawa | (él/ella) es yo


(jiwasax) nayätanwa | (nosotros) (también tú) somos yo





De lo que el autor concluye que “En aymara no existe el verbo ser. Como hemos visto, en esta lengua es muy fácil formar construcciones para expresar que “se es X” o que “se está en X” pero es imposible decir, como en castellano, que simplemente “se es”, de ahí la ausencia de verbo ser. Habrá notado el lector que los infinitivos se forman fácilmente con el sufijo –ña añadido a algo que ya era un verbo, como ese manq’aña que ya vimos, o a algo que no lo era, como markachirïña (es: ser ciudadano). Se ve muy claramente que sería imposible formar el infinitivo de tal verbo pues el sufijo –ña tiene que estar siempre unido a una raíz o a un tema verbales. La morfosintaxis aymara obliga a “ser eso”, “ser aquello” o, en definitiva, “ser alguna cosa” pero no admite un “ser” vacío de referencias. Si lo que pretendemos decir es que algo existe, para eso —ya lo veremos— hay otros verbos.” (Condori, 2010, versión  electrónica s/p)








